INTRODUCTION

—————

Le socialisme
a-t-il été une erreur ?

L2idée de socialisme vst tou; d la fois grandiose et sim-

Ple. Loon peut dire en Jait qu'elle est I'mne des Dplus ambi-
tenses créations de | ‘esprit bumain, si magnifique, si bril-
lante, gu’elle a, 4 Juste titre, suscité la DPlus grande
admiration, Si nous voulons sauver le monde de la barba-
rie, nous devons réfuter le soctalisme, mais nows ne pouvons
pas le laisser de c6té of le trajter ; lu légére.

(Ludwig von Misiis)

“Ce livre soutient que notre civilisarion dépend non seulement pour
sonnamrTg‘;neﬁ,N;nals;ussn pc;ur sa survie, de ce qui ne peut-étre précisé-
ment décrit que comme P'ordre étendu de |
ordre plus largement connu, méme sj le tor , sous
le nom dijgg@gpg.mgﬂgivoulons comprendre notre civilisation,
Ln_ggaﬁagr_sij.s_eqme.r._5195_1_fpisirgé&l,dg,g_’fﬁ! as né d’une intention
u d’une décision humaine, mais d’un Processus spontané : il est le
fruit d’une conformation non intentionnelle A certaines pratiques tra-
ditionnelles, et de caractére globalement moral, que les hommes ten-
dajent 2 rejeter et 4 ne pas comprendre — et dont jls
Pprouver la validité, mais qui
-‘répand‘ucs par le biais d’une
comparatif de population et de

$€ sont néanmoins assey rapidement
sélection évolutive (Paccroissement
richesses) des groupes qui s’y sont
liés‘.‘L’adoption non volontaire, réticente, et parfois douloureuse de
ces Pratiques a maintenu la cohésjon des groupes concernés, a faciljté
leur accés 4 des informations précicuses de toutes sortes, ct leur a per-
’rm's'de « croitre, de se multiplier, de peupler la terre et de la sou-

mettre » (Genése, 1, 28). Ce processus est peut-étre la facette la plus
e 2 PoTTCLTE A Facette

-mal évaluée de I'évolution humaine.
- Les socialistes portent un regard tout autre sur ces choses. Ils
-n’aboutissent pas simplement 4 des conclusions différentes, ils voient
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LA PRESOMPTION FATALE

mpossibles a accomplir et a exécuter ; ils sont aussi et par surcroit
:logiquement impossibles.
_Clest pourquoi, contrai c | me
objets ne relévent pas de différes ces d’opinions ou de )ugcnmm‘g de
b‘aélcut;,s. En vérité, la question de la fagon dont les hommes en \:}?x'\-
lent a adopter certaines normes et certaines valeurs, et ccll.c d‘cs effets
ﬁ:qces normes et ces valeurs ont sur I’évolution de la civilisation sont

lcg;}1_1‘9_'iliggvggjig'_)gwgﬁit't'érentc. Que les socialistes se trompent quént g
aux faies est un point crucial pour les démonstrations que je dévelo_p ;
perai dans les pages qui suivenr, Je suis préc a admertre que si les ana-
lyses socialistes du fonctionnement de Pordre ¢conomique existant et
de ses alternatives possibles étaient correctes sur le plan des faits, noys -

pourrions étre obligés de nous assurer que la répartition des revenus
soit conforme i certains principes moraux et que leur distribution se

a ce que Pon v_‘.ﬂl_l»‘»]’:l‘_l;lll}:ﬁi(_)’l;l“\’cnt, ces

fasse par la remise 3 une autorité centrale du pouvoir de diriger P’allo-
cation des ressources disponibles, ce qui pourrait présupposer 1’aboli-
tion de la propriété individuelle des moyens de production. S’il était
vrai par exemple qu'une administration centrale des moyens de pro:
duction puisse aboutir 4 un produit collectif d’au moins la méme am-
pleur que celui que nous produisons aujourd’hui, se trouverait posé J la £ P | dépend de Pattraction instine
. . ngu dont 1a torce dappel depend de Pattraction instine-
sans aucun doute le grave probléme de savoir comment la production: “_F.!leffl,?f‘f-@ g p—k PP "'Pj ses. Lilles supposent uue
peut étre menée i bien d’une manicre juste. Telle n’est cependant pag: ve découlant de ses conséquences promises. I} e m—

. : PO P '_ ns la mesure ou les hommes ont été capables de générer un systeme
la situation dans laquelle nous nous trouvons. Car | n'existe pas d AN = : . i Bue eanables
: ous na 47 nnexiste pas de cgles coordonnant leurs effores, ils peuvent aussi étre capables
tagon connue autre que la distribution des produits sur un marché régi o atifiant. Or, si Phumanité doic son

ar la compétition rour informer les jﬂdjngju;»dg 1'1 dlrcctlonver en, conceyoir un meilleur et plus gratitiant. Or, si huma .
par 2 P - 'p”. R e . R exlsteﬁcc a. une forme particuliére de conduite reposant sur des régles,
laquelle leurs efforts divers doivent étre dirigés s’ils entendent REIRE , . ' sibilic
| : ible dui 1 T ‘une efficacité prouvée, elle n’a tout simplement pas la possibilité
DUEr auta C POSsS C au odulit . i . 3 Syt
uer autant que possible au pr L . conf ¢n choisir une autre sur la simple base du caractére apparemment

L’élément central de mon argumentation est dés lors que le confl .. 2 isibles que celle-ci pourrait avoir.

entr‘e', d’une part, les avocats de 'ordre humain étendu spontané créé laisant des eftetsl’lmg]edllatcrncnil}/l:é lLi(;]cl;:“;m n,cl:t dés‘lors e
B A ..’ e et et —— e - — - . S -4 - —— Y I-C cu n]r"l‘c e e c S p. P ot U

_par un marché concurrentiel et, d’autre part, ceux qui demandent une. qgggglmlg_gf_l,gg?_m —2rte cu marche et le soclalisme e
organisation clélui‘lgvéjréc_vdej[’igl‘t‘qg’cﬂtjon humaine par une autorité cen-
trale sur la base de Padministration collective des_ressources dispg
nibles est due 4 une erreur quant aux faits commise par les seconds
concernant la tacon dont la_connaissance de ces ressources peut étre
générée et utilisée. Bn ce qu’il est une question de faits, ce conflit peut
trouver sa solution par I’étude scientifique. s

Une telle étude montre qu’en suivant les traditions morales spon-
tanément générées qui sous-tendent I'ordre de marché concurrentie]
(traditions qui ne satisfont pas les canons ou les normes de rationalité
acceptées par la plupart des socialistes), nous pouvons générer et pré-
server plus de connaissances et de richesses que nous ne pourrion
jamais en obtenir ou en uriliser dans une économie centralement digj
gée dont les défenseurs disent pourtant procéder strictement en’
accord avec la raison. Les buts et Jes programmes socialistes sont dong:

n elles-mémes avant tour des questions de faits : ce sont elles qui sont
u ceeur du présent livre, et c’est une réponse a clles qui est esquissée
ans les trois premiers chapitres. Les prétentions du socialisme ne sont
pa‘s'vdésvconclusions morales dérivées des traditions qui ont ﬁ)rmﬂé l’gr;
‘i:c:‘féten_du qui a rendu la civilisation possible. Llles ont pour hn;..;hcc
u contraire de remplacer ces traditions par un systeme moral ration-

cont;

de moins qu’une question de survie. Suivre la moralité socialiste ¢qui-
vaudrait 4 anéantir la plus grande partic des hommes composant
I’humanité présente, et 4 appauvrir 'immense majorité de ceusx qui
survivraient. | )
~ Tout cela souléve un important probléme au sujet d‘f,fl.‘iﬁu entends
» A & 1c1 31 - s (2ot 16 Pusave A7 o1 N "l
d’emblée érre explicite. Bien que i ‘m“,‘lUC_L usage présompluelix ‘d“g_____:
raison tel qu'on le rencontre chez les socialistes, | rguments_ne
sont en aucune maniere dirigés contre la raison utilisée correctement.
Par « raison utilisée correctement », jentends la raison qui reconnait
'scnswaopres limites et prend en compte, rationnellement, les
ions_de ce fait étonna
brdre‘généré sans dessein peut surpasser de tres loin les plans que les

‘hommes établissent consciemment. Comment de_facto pourrais-je atta-
quﬂer l-d.yr;rwzvlison dans un livre soutenant que le socialisme est factuelle-

les implica-
révélé par Péconomie et la biologie, qulun,
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ment et logiquement impossible ? Je ne m’oppose de méme pas au fait.
que la raison peut étre utilisée avec précaution, humilité et minutie*
pout examiner, critiquer, voire rejeter des institutions traditionncl\]cs}
ou des principes moraux. Ce livre, comme un certain nombre de cew
que j"ai publiés antécédemment, est dirigé contre les normes tradition..
nelles de la raison qui servent de guide au socialisme : des normes qui, |
je le pense, incarnent une théorie naive er non critique de la raison, et

une mythologie obsoléte et non scientifique que j’ai nommée ailleurs .
« rationalisme constructiviste » (1973). it

st celle-ci : comment notre moralité émerge-t-ell;, ¢t quelles m//)/zf'a/zam son
¢ et Sowivd] auad » que et politique ¢

rade d'émergence pent-il avoir sur notre vie et
i Lhaffirmation selon laquelle nous sommes contraints de pxcsml\.c‘l
le capitalisme 4 cause de son aptitude supérieurc 4 uulw\r {n qmn:;
sance dispersée souléve la question de la fagon dont nous cn‘ somx “
“venus 4 acquérir un mode de fonctionnement ccunomuluc‘al:'}‘;r;’s}'_1113111;
plagable — tout spécialement si I'on p.re_nd. en _C,(,),m.p‘t_‘_q'_uiv_g. . Aq\ue ]i:_
d?':jé?ét{ﬂgné, que des impulsions rationalistes Ct'lﬂh"t_mt‘“\ C‘S.PLJ!,]d
santes se rebellent contre les régles morales et les institutions que le
capitalisme requiert. .
Eiagzl;fsgb;ég A cette question telle qu’esquissée dems les trois pm
‘ miers chapitres repose sur cette idée ;?ncicnnc, ct’ blcn.c?nfme en‘ uecl(y
,n@fnie, que nos valeurs et nos institut{or;S_S()lx_ﬂ déterminées nUfl seu ffu
ment Eag des causes antécédentes, mais aussi [)"xlli..l,.ﬁuf ﬂql.?]?a!:l@l};&.!lcﬁl;;ﬂ.‘
'ngééssué d’auto-organisation inconsciente d une structure ou ¢ %uz
Ii)ggc‘lhgmécc;est vrai non seulement en économie, .m;us diulls un_\-faét‘c
dbﬁiiﬁnc,ct est reconnu aujourd’hui dans les vCienees bl(.)loglqum;
Cette idée est non seulement 4 origine d’une famille crmssnmlc dL
théories qui rendent compte de la formation d.C ’Sl'l‘U,CU“‘CS. CA().n;'P C"Cf
en termes de processus transcendant nos capacités d O.lmc.l ver la mm‘
lité¢ des circonstances diverses jouant dans la dﬂtCl'l’ﬂllliltl()ﬂ dc.lcuaré
manifestations particuliéres. Lorsque jai commence mes re‘chm'ch.gh,
j’ai eu I'impression que j’étais presque seul a travailler sur la f()linidtiof:
de ‘tels ordres autoperpétuants hautement c<\‘>mplexes~. I?e[)lti{s ctt]:t
" époque, les recherches sur ce type (.1c prublcn‘lg ‘-~--“sou.sl‘ccs\ n-)(;m‘_
divers, tels que autopoiesis, cybernétique, homeosr:lsf, m\c 16» Spot
né, auto-organisation, synergétique, théorie des SYEECmER; clc.‘l—' ‘s‘c
 sont faites si nombreuses que je n’ai pu étudier de prés que quelques-
unes d’entre elles. Ce livre est par ce biais devenu t.rxl)ur:ure d’un ?()uj
“rant croissant qui méne apparemment i la fornmlutmn.graduellc d Lilk
éthique évolutionniste (mais sans aucun d(-)utc: pas sn\nl)plfn‘)enrl'?c(())]
. darwinienne), s’opérant en paralléle et en supblen}ent i la 101)1]“% :1‘ 1 1[
déja bien avancée de I'épistémologie évolutionniste. Tout en restan
isti ‘elle. o
"dlStIl;;ccz;e sue sous cet angle des questions philnstjphi«,[ues cr‘scwm{hi
ques difficiles y soient abordées, sa tiche essentielle reste néanmoins

Je ne veux donc ni dénier a la raison le pouvoir d’améliorer Jes.
normes et les institutions, ni méme dire qu’elle est incapable de remo

deler Pintégralité de notre systéme moral dans la direction de ce qui

ol

est appelé communément aujourd’hui « justice sociale ». Nous ne pou-
vons procéder ainsi ccpér;da(hvt;qyﬁ’eh mettant A I’épreuve chaque frag-::
ment d’un systéme de morale. Si un systéme de morale prétend étre.
capable de faire quelque chose qu’il lui est impossible de faire, par’;
exemple remplir une fonction de génération des connaissances et d'or-
ganisation qu’il ne peut remplir dans le cadre de ses propres régles.e
normes, cette impossibilité fournit p
nelle décisive de ce systeme. Il est

ar elle-méme une critique ration-
important de souligner ce type
d’aspects, car Pidée que, en dernier recours, 'ensemble du débat est ..
une question de jugements de valeur et non de faits a eu pour consé
quence que les analystes professionnels de 'ordre de marché n’ont pas’
souligné avec suffisamment de force que le socialisme ne peut faire ce -
qu’il promet.
Mes arguments ne devraient pas suggérer non plus que je ne par-
tage pas certaines des valeurs globalement défendues par les socia- .
listes ; mais jQ_ngwgrQ_ig,pa_g, comme je le montreraj plus loin, que la-
conception souvent affirmée de la « justice sociale » décrit une situa-
tion possible, ou améme une signification. Je ne crois pas non plus,
comme ceuy qui prﬂoposent une éthique hédoniste le recommandent, .
que nous pouvons prendre des décisions morales en ne tenant compte. ..
que de la satisfaction prévisible la plus grande. g
Le point de départ de ma recherche pourrait bien étre la remarque. .
de David Hume selon laquelle les « régles de la morale... ne sont pas
_des conclusions de notre raison » (Treatise, 1739/1886, 11, 235). Cette
remarque jouera un rdle central en ce livre dans la mesure ou elle
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de démontrer que I’un des mouvements poliriques les plus influents de

uquel Porgueil humain doit désormais accepter de s’abaisser pour
notre temps, le sociali

aisser place 4 une quéte des origines. Une théorie évolutionniste de |a
morale est d’ailleurs en crain d’émerger,

sme, est basé sur des prémisses dont on peu
montrer qu’elles sont fausses et, en dépit du fait qu’il soit inspiré par
de bonnes intentions, et dirigé par quelques-uns des représentants leg
plus intelligents de notre temps, met en danger le niveau de vie et'la
vie elle-méme d’une large proportion de notre population exist'an‘»tc"’
Ceci_constitue Pobjet des chapitres 4, 5 et 6, en lesquels janalyse et
refute le défi socialiste a la conception du développement et du main
tien de notre civilisation que je présente dans les trois premiers chapi-
_tres. Dans le chapitre 7, je me tourne vers notre langage, pour mon-
Lrer comment il s’est trouvé altéré sous 'influence socialiste et 2 qpcl
_point _nous devons érre prudents si nous entendons éviter d?étxg
_seduits par ces altérations, et conduits vers des fagons socialistes de
penser. Dans le chapitre 8, Pexamine une objection qui pourrair ére
soulevée, non seulement par les socialistes, mais aussi par d’autres ;.2

et Pidée essenticlle sur
laquelle elle repose est que notre morale west ni le fruic de nos ins.
incts ni celui de la raison, mais constitue une rradition distincte -~
‘« entre instinct et la raison », comme le ritre du premier chapitre Pin-
glitiue —, une tradition d’une Importance extréme
“gr‘met de nous aclaptcr a des situations et a des circonsrances excédant
'dcv bcaucoup nos capacités rationnelles, Nos tr
comme divers autres aspects de notre

en ce qu’elle nous

culture, se sont dév

cloppées
concurremment 4 notre raison et ne sont pas son produit, Aussi sur-
prenant et paradoxal que cel

4 pulsse paraitre a certains, ces traditions
morales excédent les capacités de lu raison.

savoir que [?E{}Bjés'i};{ll"édjri)gr:i'phique sape mes arguments, ]’énonce.
_enfin dans le chapitre 9 quelques rcmdrqucs bréves concernar'l't--vle 16l
_de la religion dans le développement de nos traditions morales.
Dans la mesure ou la théorie de Iévolution joue un réle si eséch'tiél‘
dans cet ouvrage, il me faudrait noter que I'un des développements le
plus prometteurs survenus en elle ces dernieres années, et qu1 a:
conduit 4 une meilleure compréhension du développement et du réle:
de la connaissance (Popper, 1934/1959), et des ordres complexes e
spontanés (Hayek, 1964, 1973, 1976, 1979) de différents types,'a‘étél
formulation d’une epistémologie évolutionniste (Campbell, 1977,
1987 ; Radnitzky et Bartley, ]

1987), théorie de la connaissance -qu
approche la raison et ses produits en tant que fruits de I’évolution
J'aborde dans les pages qui suivent tout un ensemble de problémes
relies qui, bien qu’ils aient une grande importance, sont restés large} ‘
ment négligés.

Ce qui veut dire que je suggere que nous avons besoin non seulé,} :
ment d’une épistémologic évolutionniste, mais aussi d’une approche
évolutionniste des traditions morales qui soit d’un caractére plutér dif-
férent de celles existant aujourd’hui. 11 est clair que les régles t_rédl_-;
tionnelles des relations humaines ont eté, apres le langage, le droit, les”
marchés et argent, le domaine dans lesquels la pensée évolutionniste

A trouvé son origine. L’éthique est le dernier secreur réservé au sein

aditions morales,




Entre Pinstinct et Ia raison

Lohabitude est comme une seconde nature.
(CiciroN)

Les lois de la conscience que nous disons naitre de la na-
ture, naissent de la coustume.

(Michel de Monraicng)

Deusc dmes, hélas, babitent en mon sein,
L’une veut de Pantre 5o séparer.

(J. Wovon Gowrn)

Pour les premiers penseurs, I'exi

stence d’un_ordre des activités
humaines_transcendant la_visio

un_esprit_ordonnateur semblait

impossible, Méme Aristote, qui vient relativement tard, croyait encore
que Pordre parmi les hommes ne pouvait s’étendre plus loin que ne

porte la voix d’un héraut (Ethigue, 1X, X) et qu’un Ltat con
mille personnes était dés lors inconcevable. Néanmoins, ce qu’Aristote
ensait inconcevable était déja survenu a époque ou il écrivair ces
n{Qt's.'Mélgré ses accomplissements en tant que scientifique, Aristote,
-lorsqu’il limitait ’ordre humain 4 la portée du cri d’un héraut, parlait
epuis ses instincts, et non depuis I'observation ou la réflexion.
Des croyances de ce genre sont compréhensibles, car les instincts

¢ Phomme — qui étaient pleinement développés longtemps avant

pour les multitudes au sein desquelles celui-ci vit maintenang. lis
taient adaptés 4 la vie dans les petites bandes ou hordes errantes en
_ebciuélles Pespéce humaine et ses ancétres immédiats ont évolué pen-
dant les quelques millions d’années au cours desquels la constitution

bidlogique de Phomo sapiens s’est trouvée formée. Ces instincts, généti-

tant cent_

’épi)quc d’Aristote, n’€taient pas faits pour le type d’environnement
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quement hérités, servaient a renforcer la coopération des membreide ICEICS constituant une morale nouvelle et différente, 4 laquelle je pré-
fcrcrals en fait limiter l'usage du terme «_morale », suppriment ou
cstrmgnem la « morale naturelle », c’est-a-dire les instincrs qui
assuraient la cohésion des petits groupes et, tout en entravant ou en
bloquant leur expansion, permettaient qu’en eux la coopération
fonctionne.

la bande, une coopération qui érait nécessairement une interaction
étroitement circonscrite prenant place entre des gens qui se connéisr
salent et se faisaient mutuellement confiance. Ces gens étaient guidés
par des buts concrets communément pergus, et par une perception
similaire des dangers et des possibilités — principalement sources de -
nourriture et abris -— existant dans leur environnement. lls pouvaient
non seulement entendre leur héraut, mais le connaissaient en général pers

‘Dans la mesure ou le concept de morale ne fait sens que par opposition i
sonnellement.

la'conduite impulsive et irréfléchie d’une part, et 4 la recherche rationnelle de
résultats bien précis de Pautre, je préfére limiter l’usagc du terme « morale »
a ces régles non instinctives qul ont permis a Phumanité de croitre au scin de
l’Qrdrc étendu. Les réflexes innés n’ont pas de qualité morale, et les sociobio-
loglstes qui leur appliquent des termes tels qulaltruisme (et qui devraient,
pour étre cohérents, considérer la u)pulanun comme Vacte le plus aleruiste)
ont tout sxmplement tort. Ce n’est que si nous voulons dire que nous devons
sulvrc des émotions « alrruistes » que Paltruisme devient un concept moral.
11 est inutile de préciser que ce n’est pas la la scule tagon utiliser ces
ermes, Bernard Mandeville scandalisa ses contemporains en atfirmant que
« e grand principe qui fait de nous des créatures sociales, la base solide, la vie
et le substrat de tout commerce et de tout emploi sans exception » est le wal
(1715/1924), ce par quoi il voulait dire précisémcnt qued
Q;ggg_u entraient en conflit avec les instincts innés qui ay
sion du petit groupe.

“Dés lors que I'on ne congoit plus la morale comme un instinct inné, mais
comme un enscmble de traditions apprlscs sa relation a ce que nous appdons
_ tdmalrement les sensations, les émotions, ou les sentiments conduit a
diverses questions intéressantes. Aussi, bien qu’elle soit .lpplhc la morale ne
_fonctlorme pas toujours sous la forme de regles explicites, mais peut se mani-
fester, 4 la fagon des instincts, sous 'apparence d’aversions ou de dégotts
pour certains types d’action. Souvent, elle nous dit comment sélectionner ou
éviter des comportements instinctifs innés.

Bien qu’une expérience plus longue puisse avoir conféré a céftaihs
membres plus anciens des bandes quelque autorité, c’étaient pr_inqipd
lement des buts er des perceptions partagés qui coordonnaient . l.e”"
activités en elles. it cette coordination dépendait_essentiellement -
dinstinees de solidarité et d’altruisme - instincts s’appliquant aux
‘membres du_groupe, mais pas aux autres. Les membres des groupes
ne pouvaient donc exister que comme membres d’un groupe : un:
_homme isolé aurait rapidement été un_homme morr. Llnkc_i/l,\'lduahsmc-'
pnmml déerit par Thomas Hobbes est des lors un mvthe Le sauvage
n’est p as solitaire t‘[‘sbt:b lnstmcts sont u)l L(.[']\TIS[CS 11 n’y a jamais eu.

reples de Pordre
t assuré la cohé-

Ln fair, si notre ordre plesent n’existaic pas d’ores et dc;a no
pourrions, nous aussi, difficilement croire qu’une telle chose puisse ja
mais étre possible, et qualifierions tout discours qui en parlerait’ de

légende concernant un miracle qui ne pourra jamais se réaliser, Ce‘ cju
a essentiellement permis la génération de cer ordre extraordmalre et
existence LlL I’ humamte en sa dimension et sa structure presentes, est
]Ls r%lu de conduites humaines telles qu ‘elles ont graduellement cVo
lug (tout spécialement celles concernant la propriété plurielle, lhonne
teté, le contrat, ’échange, le commerce, la compétition, le profit etla
vie privée). Ces regles sont transmises par la tradition, lensexgnementﬁ
et imitation plutde que par Uinstinct, et consistent largement en inter,
dits (« tu ne feras pas ») qui dessinent les limites auxquelles les dem
stons individuelles doivent s’adapter. ’espéce humaine a attemt, a
civilisation en générant et en apprenant d suivre dcs regles (d’abord au
sein de tribus |iées 4 un territoire, puis a un niveau plus vaste) qui sc SQU-
wvent lui interdisaient de faire ce que ses instincts demandaient, et qui

.L'on peut se demander comment des contraintes pesant sur les
lemandes des instincts sont a méme de servir a coordonner les acti-
vités de nombres importants d’hommes. Nous répondrions que, par
c;fcrnple, Pobéissance continuelle au commandement de traiter tous les
hommes comme des voisins aurait géné la croissance d’un ordre

tendu. Et il est clair que ceux qui vivent maintenant dans Pordre
étendu gagnent a ne pas traiter les autres comme des voisins et a
-appliquer dans leur interaction les régles de Pordre érendu — comme
celles de la propriété plurielle et du contrat — plutot que des régles de

ne reposaient plus sur une perception commune des événements. Ces'




S ;

22 LA PRESOMPTION FATALE

solidarité et d’altruisme, yp ordre dans lequel chacun traiterajr son
voisin  comme lui-méme seraj un ordre og comparativement peu
d’hommes pourrajen, étre féconds et ge multiplier, Si noys devions,
disons, répondre 4 tous les appels charitables qui nous assajllent parle
biais des médias, le coge résultant Pour nous serajt ¢leye €n ce qu
OUs nous laisserions distraire ainsj de €€ pour quoi nouys Sommes les
Plus apres, e nous deviendriong Par ce biajs Jeg instruments‘jde_‘
groupes d’intérat spécifiques oy de visions spécifiques de Pimportance.
relative de besoins spécifiques. Celg ne fourniraj Pas un reméde
4pproprié aux malheurs qui, a juste titre, noys Préoccupent. Dans upe
méme direcrion, st nous entendons que des régles abstraijteg identiq_u'és_
sappliquent gy relations entre poy les hommes, ainsi dépassen les:
frontieres . Y compris Jeg frontiéres e Etats, il noys faut porter-
remede 3 Pagressivite Instinctive €nvers augryj, v
La formatiop des modeles Supra-individuels o des Systémes de
coopération a unsl rqulsdes ]"}']‘EIT\}TJG 5»qu’1lsA modlﬁent lcu?s i
(épgr)nscsrnﬂmrevlles‘_oygmiqstinctives aux autres :__q_e,;i_,ﬁq}iqj“jl&_,Q,QLIé.SiSLé.
fortement, Que de telles luttes contre les instinces innés, les vices
Privés », comme les appelair Bernard Mandevile, alent py débouch‘c:r:‘-‘
sur des « bénéfices publics », et que les hommeg aient ey 3 restreindre
quelques « bong instincts afin de développer Pordre étendu, sont des
conclusiong qui sont devenues |, source de dissensiong ultérieyres.
Alnsi, Rousseqy prit le parti dy « naturel », hien que son contempo-.
rain Hume qi¢ vy clairement qu’ « une affectiop aussi noble (que la -
genérosité), gy lieu Padapter Jeg hommes 3 de grandes sociétés, est i,
Presque ayssj contraire 3 elles que Pégoisme e plus étrojt »ie
(1739/1886, 11, 270), i

_Les contraintes sur |

ommes les ont sélectionnées ; Of cen ¢
elq(;_tg_g_qne les hor}]m‘g_s‘_‘_; e”t_:s Vle f ont pPermis de gyr

rivre,

Ce n'est Pas un hasard s de nombreuses régles abstraites, re])es
elles concernant I responsabilité individyelje o la propri¢ee plurielle,
sont lices 4 économie. L’économie depuis ses origines gegy essentie]-
£ment posé les questiong de savoir tommenr un ordre étendu d’inger-
“relations humaines A Pu venir i étre o comment il est veny 3 étre au
;tfave;s d’un processus de Variations e¢ d’évaluationg Surpassant de
‘.lb_in';‘potre capacité de voir et de concevoir. Adam Smjy, a €t le pre-
mier i discerner que nous étiong confrontés |3 a desg modes d’ordon-
n,'.i,n_.cc:ment de la Coopération humaine qui excédent notre perception
et notre capacité de connajre. Mieux auraj valu décrire peut-étre gq
Cmain invisjbje tomme un modele invisible oy inobservable. Nous
Sommes conduijts — Par le systéme e fixation des Prix au sein de
I’ééhangc marchand, par exemple — 3 frire des choses dang des cir-
constances dont noys n’avong globalement Pas conscience, ef qui pro-
duisent des résultats que nous ne recherchons Pas. En nous livrane 4
. nos activités économiques, nous ne savopng Pas les besoinsg que nous
‘s‘atjsfaisons ou leg origines deg choses que nous obtenopg, Presque
¢hacun

- de nous sert des gens qu’il ne connajr Pas, et dont j] Ignore ‘
mémc‘l'existence; €t en retour chacun d‘c_nous Vit tonstamment deg
services d’autres géné,dont il ne saic rien, %Jﬂ_OLl_l”‘Cc‘I}l €St possible parce
.gb__c‘ nous noys tenons dans up grand cadre dinstitutions e de tradj- ‘:H
tions économiques, legales “tmorales — i Pineéricyy desquelles noys 1|
ous_coulons en ol Cissant 4 certaines r?&!&i‘s...Q.?..Ei.’ﬂ.ﬂkﬁ!&.i}&ﬂ%&.,
favons jamajs congues, et que nous n’avons ):ypujns:_‘g'g‘z“my‘js_c_g au sens

0u nous comprenons comment |eg choses que nous f;

1Rriquons fonc-

vidu qui Jes suit, méme ] dé e 52 suryj , ; }{I:.’éczonomie moderne explique comment un te] rdpe étendu a pu I
comprend pas et pe peut pas y €nir 4 érre, et comment il constjpye lui-méme 4y Processus de col. |
Ou comment elles Jyj bénéﬁcient_ i ’obj i Juj se JCCIC ‘:d’informations Susceptible e rassembler eg de mettre en eyyye M ‘
len irable A6 T11] o P 8. i nt dispersées qu'aucune agence centrale de /‘\ ‘
discerner comment diverses dime Enéfi n environr»l.elr_ Anificati len siir aucun individy |
ment dépendent de |, discipline 3 laquelle j] egt forcé de se soumettr,

_ €t qui précisément |y interdit de prendre ces objets désirables,
Détestane si fortement ces _c_ogtraig‘tgs,wjl,‘g_s_t/ difficile de dire q_h,é;les

T ne pourrajt Connaitre, il
- totaljré T . TS Il
0 leur toralje, 1. c‘(_n1‘{11133‘5{4%9,,,'1’1‘.13_11151me Il

rsee. Comme jj Pécrivair : Quelle industrie
Ir‘ﬁ'\nancer, dont le produj; S¢ra susceptible e

P



la plus grande valeur, chaque individu, c’est évident, peut la ou il se.
trouve en juger bien mieux que tout homme d’Etat ou législateur ne
peut le faire A sa place » (1776/1976, 11, 487). Ou, comme un penseﬁ;
lucide I'a dit

connaissance précise de milliers de dimensions particuliéres qui ne

seront découvertes par personne, sinon par celui qui a un intérét 4 les
institutions de collecte d’information

connaitre » (Bailey, 1840, 3). Le

telles que le marché nous permettent d’uriliser des éléments de .
connaissance dispersés et non évaluables de cer ordre pour former des -

modeles supra-individuels, Apres que les institutions et les traditions

basées

sur de tels modéles aient résulté de évolutior
néecessaire pour les gens de rechercher

il n’était plus

un accord sur uri But unitaire
€co urgam by

(comme dans la petite bande), car les éléments de connaissance disper-

sés et des savoir-faire pouvaient désormais étre mis en jeu

pour des

fins diverses. Ce cours des choses se rencontre en biologie tout autant” -
qu’en économie. Méme dans la biologie prise au sens strict du terme

en effet, « les changements évolutionnaires tendent en général vers
une economie maximale dans Pusage des ressources » et « 'évolution
suit ainsi “aveuglément” la route de Pusage maximal des ressources »
(Howard, 1982, 83). Un biologiste moderne a, en supplément, observé
a juste titre que « Péchique est Iérade de la fagon de procéder a I’allo-
cation des ressources » (Hardin, 1980, 3)
diquer les interconnexions étroites existant entre évolution, biologie et
ethique.

Le concept " « ordre » est difficile 4 cerner — comme ses équivalents
proches, « systeme », « structure » et « modéle ». 11 nous faut pour cela dis-
tinguer_deux_conceptions le Pordre différentes, mais reliees. En tant que

verbe ou nom, « ordre » peut érre utilisé po
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au XIX siecle, Pentreprise économique requiert « une -

— ce qui est une fagon d’in-+

ire_ox le résultat d’une -

wentale consistant A mettre en ordre ou a

vénements selon dir'fércnts_j.gsp_cqt‘s_e,q fonction de notre _perception senso-’
rielle, comme la remise
le faire (Hayek, 1‘)52),_;{{!ﬂlcskurdonnunces physiques particuliéres que les
objets et les événements ou bien sont supp_(_)s;'_érs:possé_dcr ou bien se voient
atrribuer 3 un moment donné. La

relation entre les éléments.
Gardant cette distinction esprit,

ifier des objets ou des ¢
en ordre scientifique du monde sensoriel nous dit de .+
2 régularité, dérive du latin regula, la regle, et
Pordre sont, bicn sar, Paspect temporel et l'aspect spatial du méme type de..
nous pouvons dire que les hommes® |

ont acquis la capacité de procéder tactuellement 4 des ordonnances servanta
leurs besoins parce qu’ils ont appris 4 ordonner les stimuli sensoriels venant

ENTRE L'INSTINCT ET LA RAISON

de leur environnement selon des principes différents, ordonnances surimposées
4 la mise en ordre ou a la classitication effectuce pa

mise en ordre au sens de classification des objct et des événements est une
“facon de’ activement ceux-ci pour produire des résulrats désirés.

us apprenons essentiellement a classifier des objets au travers du lan-
~gage grice auquel nous n’étiquetons pas seulement les types connus L[’pb;crs,
mais spécifions ce que nous sommes susceptibles de considérer comme des objets ou
des événements appartenant au méme type ou i un type diftérent. Nous
3 épprcnons aussi de la coutume, de la morale et du droit concernant la:s' t:ﬂc}‘s
prévisibles de différents types d’action. Ainsi, les valeurs et les prix formés
par Pinteraction sur les marchés se révélent érre des MOYENS. SUTPOsEs sups
_plémentaires de classifier les types d’action selon la siy nification_qu’ils_ont
~pour un ordre a n_duquel Pindividu n’esc quun élément dans un ensen -

.ble qu’il n’a jamais fait.

L’ordre étendu ne s’est, bien sir, pas constitu¢ d’un seul coup. le
procgéssusialdggeplu_s j(mgiémps (des centaines de milliers d’années
_vraisemblablement, plutot que cing ou six mille ans) et a_produit une
‘plus grande variété de formes que son deploiement en une civilisation
planétaire ne pourrait le suggpérer; et Pordre de marché
comparativement tardif. Les structures, traditions et institutions
" diverses composant celui-ci ont émerge graduellement, a mesure

cn lui est

L]UC
les modes habituels de conduite éraient sélectionnés. |.es nouvelles
i BOUVE

régles ainsi constituées se sont r¢pandues non pas parce que les
- hommes comprenaient qu’elles éraient plus cllic - qu'ils
_ﬂ"}"pghy_éieﬂnf_aé;erminer qu’elles conduiraient a Pexpansion, mais simple-
‘ ment parce qu’elles permettaicnt aux groupes qui les pratiquaient de
. procréer de maniere plus efficace et d’absorber des curangers.

ciees ou P‘l'

. L’évolution se fit donc par la diffusion des nouvelles pratiques au
~travers d’un processus de transmission d’habirudes acquises analogue
~4, mais sous certains aspects différents de I’évolution biologique.
- - J'examinerai certaines de ces analogies et de ces différences plus loin,
~ mais l'on peut mentionner ici que Pévolution biologique aurait éwe
‘bien trop lente pour remplacer ou modifier les réponses innées de
Phomme au cours des dix ou vingt mille années pendant lesquelles la

“civilisation s’est développée — sans dire quelle auraie été trop lente
'pour avoir influencé la multitude de ceux dont les ancérres ont rejointe
le processus voici quelques centaines d’années seulement, Pourtant, et
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au vu des connaissances

deux determinants de la conduite, car ils interagissent de maniére
tement civilisés

complexe. Les pratiques regues E@Lf__rlﬁdfxﬁnht_‘l’enfz_mce s<_inﬁt_d;:\’<.:nues partie
intégrante de notre personnalité au mén L€ que ce qui nous gou-
’cg}_a_ihg_ déja_lorsque nous avons commencé a apprendre. .(.crmms
gaﬂgcmcnts structuraux sont survenus dans le corps lmmam. p'a.rcre
qu’i‘ls,permettaient 4 'homme de prendre avantage des pA(')SSlbl‘lltes
offertes par le développement culturel. Il p’csr, d;m‘s une méme direc-
- tion, pas important pour notre propos ici de savoir d‘fms quelle pro-
- portion la structure abstraite que nous appelons esprit est transmise
“ génétiquement et incarnée dans la structure de notre systemc’nervcux
: central, et dans quelle proportion elle sert sculement d‘e récepracle
_ nous permettant d’absorber la tradition culturel.le.. Le résultat de la
. transmission génétique et le résultat de la transmission culeurelle peu-
vcnt tous deux étre appelés tradition. Ce qui importe est Llu’nlls en‘[rent
“souvent en conflit 'un avec Pautre selon les modalités mentionnées.
i-universalité de certains attributs culturels ne suffit par ail-
,__Ieﬁ:s_,up___, 3 pg uver qu’ils _sont génétiquement déterminés. :fout
comme le développement des ailes est apparemment la scul.c fagon
'pour les organismes d’acquérir la capacité de \'()lcr' (les allc.s ldcs
" oiseaux, des insectes et des chauve-souris ont, cela di, .dcs f‘)l‘lglrucs
‘génétiques tout a fait différentes), il se peut f()l"[. bien qu’fl existe seu-
lement une fagon de satisfaire certains impératifs néccssulx'gs ala fpn'—
mation d’un ordre étendu. Il se peut, de méme, qu’il n’)y ait esscfnt'l.d—
lement qu’une fagon de développer un langage phf)n’cnqt,xc, si bien
que lexistence de certains attributs communs possédés par tous les
langages ne montre pas par elle-méme que ces attributs sont dus a des
qualités innées.

dont nous disposons, tous les groupes présen-
semblent posséder une capacité similaire d’acquisition
de la giyi_l'_l_‘sg_t_l_( pat 1’appﬁr,gr)'_g_irss_nggﬂdcﬂc,@rtrnines,tmdjg_i,on‘s.yﬁ gqq)_b}g;
donc difficilement concevable que la civilisation et la culture soient
génétiquement transmises, elles ont 4 étre apprises par tous d’une
méme fagon : par le biais de la tradition. i

La premiére formulation claire de tout ceci que je connaisse a été le fait
de A, M. Carr-Saunders qui €crivit que « ’homme et les groupes sont natu-"-
rellement sélectionnés sur la base des coutumes qu’ils pratiquent, tout comme . -
ils sont sélectionnés sur la base de leurs caractéristiques mentales ou physi- .-
ques. Les groupes pratiquant les coutumes les plus profita
tage dans la lutte const

bles ont un avan-
ante entre groupes contigus sur ceux qui pratiquent les
coutumes les moins profitables » (1922, 223, 302). Carr-Saunders cependant
meteait en avant la capacité de limiter la population plutét que celle de
P'accroitre. Pour des analyses plus récentes, voir Alland (1967), Farb
(1968, 13), Simpson, qui ont décrit la culture, par opposition 4 la biologie,
comme « le moyen d’adaptation le plus puissant » (dans B. Campbell, 1972) ;
Popper qui a soutenu que « Pévolution culturelle continue 'évolution géné-
tique par d’autres moyens » (Popper et Fccles, 1977, 48) ; et Durham (dans
Chagnon et lrons, 1979, 19) qui souligne Peffer de coutumes er d’attributs
spécifiques dans amélioration de la reproduction humaine,

Ce remplacement graduel des réponses innéggmgghr_ﬁwl\egmr“cr‘;g‘l_e_g
apprises a démarqué de maniére croissante 'homme des autres ani-
maux, méme si celui-ci a conservé de nombreuses caractéristiques bes-
tiales, relles la propension a 'action instinctive de masse (Trortter,
1916). Les ancétres animaux de I'homme cux-mémes avaient déja
acquis certaines traditions « culturelles » avant qu’ils ne deviennent,
anatomiquement, des hommes modernes. Des traditions culturelles de
ce genre ont aussi contribué 4 modeler certaines soci
comme c’est le

étés animales,
cas chez les oiseaux, chez les singes, et probablement
aussi chez de nombreux autres mammiferes (Bonner, 1980). Le chan-
gement décisif qui sépara ’animal
de telles contraintes culturellemen
réponses innées.

Denx_morales en coopération et en conflit

de ’homme fut néanmoins le fruit
SIS WA peaes g Bien que P'évolution culturelle et la civilisation qu’elle a créé aient
- apporté la différenciation, Pindividualisation, une richesse croissante
- et une grande expansion de Phumanité, leur avénement graduel a été
loin d’étre doux. Nous ne nous sommes pas défaits de notre héritage
de bande en état d

Siles regles apprises auxquelles les individus en vinrent a obéir par
habitude, et p

resque de maniére aussi inconsciente qu’aux instincts
hérités, ont remplacé de plus en plus netteme
pouvons p

nt ces derniéres, nous ne
A8, pour autant, démarquer précisément I'un de Pautre ces

onfr n, et nos instincts n’ont été ni pleine-




ment « adaptés » 3
lui 4 l’irmocuj_té,

Les l)énéﬁces durables de certains instincts ne doivent pas_pour

aueant ey S0us-estimés, entre autres cette aptitude particuliére qui a
permis que certains modes de fonctionnement instinctif soient ay
moins partiellement éliminés, Au moment ou la culture a commencé 3
remplacer certains modes innés de comportement, Pévolution génétj-
que avait probablement déja pourvu les individus de caractéristiques
multiples qui étaient mieuy adaptées aux différentes cases environne-
mentales en lesquelles ’homme avair pénétré que celles existant chez
les animaux non domestiqués — et j] ep était probablement ains;
avant que la division du travail 3 Pintérieur des groupes ne se déve-
loppe et n’offre de nouvelles possibilités de survie 4 des hommes
pourvus de particularirés spéciﬁques.WI_‘,’g_{g‘qmdggwpwlg;glﬂi}_gpggggggi
7 Enrx»n_j_\_c_t;;s_cn1‘;;c§¢_1'isric]L_lcsVinnées qui aidérent 2 remplacer certaing ins-
- tincts, étaie la capaciee ,E,L’ElPP.".CDQ{@_.&!Q,..§..€.,,é‘.‘é@ll?.]ﬁbles», tout spéciale-
ment par_imitation. L’allongement de Penfance et de I'adolescence,
qui fait partie de cetre capacité, fur probablement |4 derniére ¢tape
décisive A s’étre trouvée determinée par 'évolution biologique.

A quoi l'on peut ajouter que les structures de Pordre étendu sont
faites non seulement d’individus, majs aussi de nombreux sous-ordres
se chevauchane souvent, a Uintérieur desquels les vieilles réponses ins-
tincrives telles que la solidarité et Paltruisme continuenp —— en ce
qu’elles contribuent 3 |a coopération volontaire, i garder une impor-
tance, méme si elles sont incapables par elles-mémes de créer une base
pour Pordre plus érendu. Upe partic de notre difficulre présente est
que nous devons constumment ajuster notre vie, nos pensées et nos
emotions de facon A vivre simultanément au sein Je types d’ordre dif-
férents, conformément 4 des regles différentes. Si, comme nos pen-
chants instinetifs e scmimcmaux nous inciten souvenr a le désirer,
nous devions appliquer les régles non modifiées, non limitées, du
microcosme (c’est-a-dire de la petite bande oy t‘ronupc ou, dlsons, de
nos familles) auy macrocosme (notre ciyilisntionmélargie), nous détrui-

rions celui-ci, Sj i ..,l,liJ.L&LE}:Q‘Q.QQL!LQLQ\LL()“O_&;&,BRJLq,gengn\smmmmg,J.c.s
1'_éghlhe~.s‘_~g‘l'c_l"erg‘rg;’;tcnq_ud aux groupes plus restreints et plus intimes en
lesquels nous évoluons, wous les broserions. Nous devons apprendre 2
vivre dans deux soree i

7

S QE,.!I‘,S)!!QS,‘.‘P,M tois. Appliquer le nom de sociéte
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0 ordre étendu au fon d récent, ni été réduits par |
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u').c]d.eux, ou méme 4 'un ou autre, n’est pas véritablement utile eg
peut étre source de confusions (voir chap. 7) o . |

2 Bn dépit des avantages liés a notre capaciré Inm.r?g de vivre slm’u]-
anément dans dewx ordres de régles, et de faire la dlr!'ercn/cc entre l un
‘ec“l’a‘utre, il est tres difficile de mener cette vie simultan?g ct ,dc faire
cette différence. Et nos instincts ont souvent menacé de faire écrouler
out I'édifice. Si ce n’est que ses conclusions different grandement de

 celles de Freud, le propos de ce livre ressemble sous cet angle 4 celui
de Malaise dans la civilisation (1930). Le conflit entre ce que les hommes

aiment instinctivement er les regles de conduite nppriscs.qu’iﬂlcu‘r ont
pebrmis de s’épandre — un confli engendré par e que .D' I'. Camp-
bell appelle les traditions morales ré;')rcs..s‘wes ou .m.hllbn.nccs, csF pcut:
- étre la composante essenticlle de I’histoire c'lcs civilisations, 11 ;slcml)k
~que Colomb ait reconnu 4 la fois que la vie des sauvages qu il ren-
- contra était plus immédiatement agréable pour les instincts humains

- innés. Et, comme je le soulignerai plus loin,_je Crots qu’une nostalgic

i ie ¢ sauvagpe est la source essentielle de la tra-
atavique pour la vie du bon sauvage est la source esscn

dition collectiviste.

~Llhomme naturel est inadapté a Lordre étendy

Deés lors qu’il va a Iencontre de certains de lc_m's;‘instvin,crs 1_C;S..|-)JL.TS
puissants, ’on peut difficilement attendre des uens L[L,l' ils aiment | ()‘Hl}(’:
éténdu, ou qu’ils comprennent immédiatement qu’il lﬁcur apporte ].c
confort matériel qu’ils désirent. 1.’ordre étendu peut méme etre consi-
déré comme « non naturel » au sens courant du terme & non cc’mrurmé
aux dons naturels de 'homme. Une bonne partie du bien que Phomme
fait en son sein n’est ainsi pas due au fait que l’cspéce/hgn'}:nng est natu-
rellement bonne, il serait néanmoins absurde de (lé])l‘&.‘(?lcx"l{‘l;(}l\Tlllﬁﬂl’!()‘ﬂ
pour cette raison et de dire qu’elle est artificielle. Lille est artificielle seu-
lement au sens ou la plupart de nos valeurs, notre l;mgngc, notre art ou
notre raison méme, sont artificiels : ils ne sont pas gcntnqucmcnr,mc:n-
nés dans nos structures biologiques. En un aurre sens ccjpcndunt,y}_ ordre
etendu est parfaitement naturel au sens ou il « lui-méme, comme Ll(’l.S
)'I.)Fl;énoménes biologiques similaires, évolué naturellement au fil de a
sélection naturelle (voir appendice A).
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Il n’en est pas moins vraj qu’une part majeare de nos vies quoti-
diennes, et la plupart des activités auxquelles nous nous livrons, ne
satisfont que faiblement les désirs altruistes profondément ancrés en

nous et qui nous poussent 3 f
usage requiérent souvent plutét que nous ne fassions pas ce que nos
instincts nous appellent a faire. Ce qui est en question n’est pas tant,

. < s, ol 3. . .
comme cela est souvent suggéré, un confli tentre I"émotion et la raison
4uun conflit entre linné — les instincts — et lappris — les régles.
Suivre ces régles apprises n’en a pas moins, comme nous le verrons,
globalement pour effer de tapporter un plus grand bénéfice 3 la

communauté que les actions « altruistes » plus directes que des indi-
vidus isolés peuvent entreprendre,

; L’un des symptomes révélateurs de la mécompréhension ambiante
‘ concé;ﬁ';{r'ltﬂwléWt:(;n‘*&f()nr}er&ﬁér‘lt dé I’();dre de marché est Iidée
commune selon laquelle « Ia coopération vz ut.mieux que la compéti-
tion . La coopération, comme Iy solidarité, présuppose une propor-
| tion importa

e“(i"@gcordbu‘rlesfms aLEus.i“bien‘que sur les méthodes
les_poursuivre, Elle a un sens gians“vlqr'ggj.g:_»ggggge
‘t €s partagent des habitudes, des connaissances et des
j —-croyances spécifiques concernant ce qui est possible. Elle n’en a prati-
, _queme: .cvunf\logggg’ilﬂ,@fggix de s’adapter i des circonstances in-
[ connues. Cest pourtant sur cette adaptation a ’inconnu que la coordi-

nation des efforts dans ordre étendu repose. L

/ a compétition est un
| _procédure de découverte impliquée dans toute é{'“(;l'uﬂoﬁ«c]—t—lihgsﬁauzt
‘ \m‘l_’_h(;mm ¢ aré pondre de maniére non Inten tio: nnelq ‘a des situations
: \ ) €85 et c’est par son biais, pas par I'accord, que nous accrois-
sons graduellement notre efficacité.

Pour produire des effets profitables, la compétition requiert que
ceux impliqués observent des regles plutoe qu’ils ne recourent 3 la
force physique. Seules dgs”_‘rgglgiBgtﬂﬁgg_tquiﬁgrr un ordre étendu (les
fins communes ne Je peuvent que pendant une situation d’urgence
temporaire o0 existe un danger pesant sur tous. Le recours, pour jus-
tifier la solidarité, a la notion « équivalent moral de la guerre »,
n’est rien d’autre qu’une fagon de revenir aux principes de coordina-
tion les plus rudimentaires). Ni routes les fing poursuivies, ni tous les
moyens utilisés ne sont connus ou n’ont a étre connus de tous pour
etrefnls €n comptre a Pintérieur d’un ordre spontané. Un el ordre se

aire un bien visible. Les pratiques en -
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forme de lui-méme. L’adéquation de plus en plus grande des régles a

sa génération survint non parce que les hommes comprirent de mieux
n mieux la fonction de celles-ci, mais parce que les groupes qui les
modifiérent et les adaptérent se révélérent prospérer. L’évolution

1 4 H { 3 ‘. 5 > Q0 16 * 42 0
impliquée ne fut pas linéaire, mais fur le fruit, d’essais en erreurs,
“dune « expérimentation » constante dans des domaines ou différents
.ordres s’opposaient. L’expérimentation bien sir n’était pas intention-

nelle — néanmoins, les modifications des regles suscitées par les
vc’ontingences de I'histoire, en ce qu’elles ont d’analogue aux mutations

,‘génétiqucs, fonctionnaient concrétement sur ce mode.

Dés lors que les pouvoirs chargés de faire respecter les regles,

‘d’une maniére générale, résistérent plutot qu’ils ne contribuérent a.des
' ‘changements s’opposant conflictuellement aux conceptions tradition-
“nelles concernant ce qui est juste, Pévolution des régles ne se fit pas,

A - A 5 pererlse “ N

loin de la, sans obstacles. En retour, le respect des 1cglc._s nouvelle
] [, A ta e P amsEiee s

ment apprises qui avaient frayé leur voie vers Pacceptation bloqua

‘parfois le passage a la prochaine étape de Pévolution, ou empécha par-

i i 1c P ination des efforts indivi-
tiellement P’extension ultérieure de la coordination des efforts inc

" duels. Méme si elle a parfois contribué 4 diffuser la morale qui avait

d’ores et déja gagné acceptation au sein d’un groupe dominant,
Pautorité coercitive a rarement inauguré de telles extensions de coor-
dination. .

Tout cela confirme gue les tendances affectives qui exercent leur
presslon sur lesvc011t‘r'aimc§’_ﬁc~l§m la_civilisation sont anachroniques, et
ade seulement au; itions d'existence des

adéquates sculement aux dimensions et aux conditions
groupes qui vivaient dans un passé lointain. A quoi Pon peut ajouter
.qu.e; dés lors que la civilisation a résulté de changements graduels non

iré : systeme d’éthi iversellement valide
désirés de la morale, aucun systeme d’éthique universellement

j is étre S éme s’il nous est difficile de
ne pourra jamais étre connu de nous, méme s’il nous est dif] ‘

Ladmettre.

Il serait néanmoins faux de conclure, en prenant ces prémiss?s de
manicre trop stricte, que les régles nées de Pévolution ‘qucll‘cs’qu cll-cs
soient conduisent toujours ou nécessairement a la survie ‘fr a Paccrois-
sement des populations qui les suivent. Nous glg\{rqns _LJC[)_}(;};};I‘Q,lflt_gr‘r)?_
recourant pour cela 4 l’unulyse‘écon‘(vmjic,{uq (Vf)‘lf c‘h-n[). 5), Com‘muu
les régles qui émergent spontanément tendent a faciliter la survie des
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prcsuuc dans les ch

_plus importante dont Lindividu humain soic g

§2

hum_mc_s, Reconnairre ¢
étre sclectionnées via la compérition sur la base de leur v
survie deg hommes ne les met p
entre autres parce qu'il y
processus de l’é\ruluu(m culturelle.
Comprendre P’évolution culture
accorder le bénétice du doute 1
de la preuve sur_ceux désirant le

s_rétormer. Si 'on ne peut, ainsi,
prouver la supériorité des institutions de marché, eX:

rique et e\()lulmnmsu e

[l()nh PI'U(IULU\ LS mais IITIP()PUI'HI'C
¢t a quel point elles sont Importantes pour ceux viv:
cendu. I me faut d’abord revenir,

importante pierre d’achoppement : Ia _mecompréhension, si regandu
de notre capacité d’adopter des pratiques utiles.

L'esprit n'est pas un_guide, mais un_produit de_I'évolution_culturelle ;
il sest Cdifi€ plus sur Iimitation (jl(t‘ S / intnition ou la raison
~ Sy

Nous avons dit plus lmut quc Ll cap

acité d’apprendre par imitation
étair Pun des principaux av

antages resultant de notre long développe-

ment instincruel. 1.’on pourrait méme dire peut-étre que la_capacité la

est, au-deld de route réponse 1nnée, Papritude i acquérir_des savoir-
tlllC pPar un lPPT(‘_‘ﬂtlSSdL{L‘ [Cpos

anc sur Pimication. 1] est 1mportant
sous cet angle d’évacuer dés Pabord une idée | 1ssuc de ce ¢ ce que j'appelle
4_{):05()11“)11«):1 l.ltdlu ¢ Didée que Paptitude 3 acquérir susdite est le
fruic Je ison. Fie dc dire que c’est Aaverse qui est vraj :
SON st tout autant que notre muralc le

notre ral-

tion bLlLL[l\'L‘ Lille est quue, ajouterais-je,
que peu sqmm si bien qu’on ne dev
position de permetere |
morales qu’elle ratifie,

d’un développement quel-
rait jamais supposer qu’elle est en
a_critique, et que seules sont valides les regles

Jexaminerai ces points dans les ch:

gout de mes conclusions peut trouver place ici. lLe titre du présent
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jue les régles tendent d’une maniére geénérale § -

aleur pour Ia:
as A I’abri de examen critique, Cegj

2 eu si souvent influence coercitive sur le

lle ne peut néanmoins qu’; inciter 3
r%les établies et a phcer la chargc

Pémergence du caplmhsmL (tel que celuj
1ap 2 et 3) permet d c\phquer comment des tradi-
S Ll non PlCVUCb pur(—_‘nt Clnefgcf

ant dans Pordre-
pour Pcliminer du chemin, sur une -

enulqucment pourvu.

produit du processus d’évoly- -

apitres suivants, mais un avant- -
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, pitre, « entre Pinstinct et la raison », doit étre pris en son sens lit-
tC al __] ente dS ettectxvement attirer Pattention sur ce LlLlI se tient em‘w

venons de le voir) est en dega des instincts et souvent opposée a cux,
et d’autre part (comme nous le verrons plus loin) ne peut étre créée et

Mes conceptions sur ce plan, certaines d’gnn” elles ayant écé
quissées antécédemment (1952/1979, 1973, 1976, 1979), peuvent écre
résumées de maniére simple. Apprendre comment se comporter est
EL‘LS la source que le résultat de Di intuition, de la raison et de la compré-

1 lu1 sont 155oc1ccs L hommc est dumnu mtdhgent pAI‘CL qu 1l v

dé:ns la capacxte d’ mte!preter mtmnmlluncm lcs t.uts observés, mais
dans les habitudes de reponse. Celles-ci disaient 4 'homme essentielle-
‘ment ce qu’il devait ou ne devait pas faire lorsqu’il se tr.uuvmt cl:'ms
“certaines conditions, et non ce qu’il devait s’n[tcml.rc a volr survenir,
_]e confesse 4 partir de la que jai toujours souri en voyant que les
livres sur Pévolution, méme ceux éerits par de g ands scientifiques,
. s’achévent souvent sur des exhortations qm tout en étant porteuses
de la reconnaissance de ce que tout jusqu’ici s’est développé selon un

: processus d’ordre spontané, en appellent a la raison _humaine
et de-

"mandcnt a celle-ci de prendre en main et de controler le dumluppu
g ment futur. Des veeux pieux de cet ordre sont encouragés par ce qui a
Efe appele ailleurs le rationalisme constructiviste (
une bonne part de la pensée scientifique. Ce : A
g-formulation la plus explicite dans le titre d’un ]l\’\l'c, écrit par un
s anthropologue socialiste, qui a com?u un grﬂnfj ‘succest —— A[@ makes
- himself (Gordon Childe, 1936) —- titre qui a cté repris par de nom-

— aujourd’hui que les choses sont devenues si complexes

rationalisme a trouvé sa

h Lho me n’est pas né. mge mtumml et bon mais a_dua_

p0531ble le devc.loppemem de la nus()n et des cap'imtcs

(1973), ct.qui affecte.
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breux socialisges comme une sorte de mot de passe (Heilbronne
1970, 106). 11 inclug en lui cerre notion non scientifique, et méme anj-!
miste, qud un certain stade Pesprit humain rationnel, ou Pime, gt
entré dans le corps humain en evolution et est devenu le guide acrif
développement culturel ultérieyy (et laisse de coté le faje que Clest:
ctfectivement le corps qui acquiert I capacité graduelle d’absorber les
principes excessivement complexes qui lui ont permis d’avancer ayece
Plus de succes dans son cnvironnemenr). Certe notion, qui revient j
dire que Pévolution culturel]e transcende radicalement I’évolution "
biologique ou générique, laisse de core 1a part la plus essentielle dy
processus »d’_éw)hlrimlk celle en laquelle Ia raison elle-méme s’est troy
\;{(‘gmf?(')ﬂl:li._wcrc._‘!‘.’idéc que la raison, elle-méme créée ay til de l’évolution,«

Ht\rl‘ﬂl &t u désormais £n_position de déterminer Sa_propre évolution:

Auture est

ituent au niveau du groupe. LFormé par I’cn\'imnm-l’ncnr (.l'.ll']S
uél‘ les ‘individus grandissent, il détermine en rctlolur la prcservnrl;lmj
: lvéloppcment, la richesse et la variéré dey Frudxtmn.s Fil lc.sﬂuu‘ Ts
individus sappuient. En ce qu’il est transmis c_sscnrlc”eln‘cn‘l pu‘x N
ais des familles, il préserve une multiplicité de tendances u:mu‘n-'
v ‘:c__n_lesquelles rout nouvel arrivant d:ms. la ‘3""]."‘TL"]‘luL_C I?rLup
ire Asqri tri. L’on pourrait méme se demu.nflcr stun individu f]m l].‘lIL.l:
ait pas-la possibilité d’utiliser une tr:uhrmg culturelle de cet ordre
gq;,r%i”(‘:‘étrc considéré comme ayant un esprit. e
Qé’r'r;vé[{lggygvl’ig“@:jnct est plus zmch.n que la coutume 'L‘l a U.‘u,-l—
elles-ci sont plus vieilles que la_raison : ]V:l courume et la ,Uu( i
e .i.'cnnent entre Pinstinct et Ia raisgm.uln._ug_u.|ucm_cn»xr, psychologi-

uement tempi’)‘féﬁgié}iﬁtfh‘Eﬁes sont ni le fruit de ce qui est appelé

bt by bR BPOTCIEMEn ) . - o ' = et
tifbi‘sl‘l’inconscient, ni celui de Pintuition, ni celui de la compréhen
réfiénhelle Bien qu’elles soient dans un certain sens basces sur

SANS méme que soient mentionnées les diverses autres
choses quelle egt aussi incapable de faire) porteuse de contradiction
inte CLpeut aisément étre réfu tée (voir chap., ,5~e_v_,tv_6_).wll,est, de ma.

rience humaine, en ce qu’elles ont été formées dans le cours de
niére ,dg';u,)(‘),11[1‘;1]_)_];_A moins exacr de supposer que I’homme pensant
Lrée et conrole son évolution culturelle que de dire que la culture e
J’é\'Q]utju_q Lat créé la raison ; et dire qu’a un certain stade un dessein
conscient est entré en jeu et a remplacé Pévolution €quivaut a substi-
tuer un postular virtuellement surnaturel a Pexplication scientifique,

volution culturelle, elles n’ont pas été t’orm_éc:*s par I’étuh]isscmf‘{)t Lll(.

' éluéidds_raisonnées concernant certains 1':11.15 ou ’]mr une pllhtf _(_AC
.-.-iénce de ce que les choses se comportaicnt dune ILIS(){] P:,““T
Bien que régis en notre conduntg par c¢ que x‘mus d’.\\(,)n%
P !.ié’,' nous ne §avons souvent pas pourquoi nous faisons Ltﬁ qug Tl}t)t‘n:‘j
faisons Les régles morales apprises, et les coutumes, ont remp auu‘_
g"“séivcment les réponses innées non pas parce que les l).mmnc.s
C 'na:iéé.?i.icnr rationnellement qu’elles éraient mcx‘llcm'cs, mais I):l%fC.C
: rendaient possible la croissance d’un ordre étendu, excédant la
ngﬁr(z)in!tviipde”mnintcnilj_ en vie plus de gens er aux groupes concernés

dé‘f‘éw{,l[;phl‘aﬁte;_d_fautres groupes.

Toutes les Adonnéesﬂsgiep_tli_ﬁquf;s dont nous disposons montrent ql}e,c‘c"
n’esl‘pus ce_que nous appelons Pesprit qui a permis le d,é,velo‘pp'eﬁiévr_l_t'
de la civilisation, ou qui a dirigé son évolution, mais plutét Pesprit et
wl_:ﬁl_«c'_ﬁlj:si;ft'jbzQ__Hyj_.ge sont dé\jelop‘pésgt ont évolué de maniere simul]
Jance. Ce que nous appelons Pesprit n’est Pas quelque chose avec quoi.
Létre humain est € comme il est né avec son ce Eveau, ce n’est pas non
plus quelque chose que le cerveay produit, majs .(]nglqu;_ghg_sgg_gg_;
lTé.cplipcm_cu_l_g;g,_éil,_]ét_i.ej_u..‘:-f',"”??l,J’é“'e. humain dispos‘q'(un cerveau d’une’
taille et ’une struceure données) luj permet, lorsqu’il gggrl)dviﬂg,__cjg_l_fgg_‘:;
voir de sa famille et des adultes qui l’entourer_l_t_,nen lui permettant
d’absorber les résultats d’upe tradition quj n’est pas génétiq ment
transmise,

i jue ¢ collaboration plus efficace
€ quiconque, au sein duquel une colla _ I

o ’ . il ) R “l..“
“miéeanisme de Pévolution culturelle n'est Dpas darwinien

: N‘os‘afgumcnts nous conduisent a examiner de plus pres la rcla\uon‘_,
tre la théorie de 'l’évolur_ignr et le développement de la culture, Certe
relation souléve diverses questions intéressantes uuxqugllcs pouy la
plu}‘Jart‘ Iéconomie permet, micux que toute aurre discipline, d"appor-
ter une réponse.

L’esprit en ce S€AS €St constitué bien moing de connaissances testa-
bles concernant Je monde, et d’interprétations dy contexte, et bien "
plus de capacités de restreindre Jeg instincrs. — capacités qui ne peu- k
Vent étre tesrées Par la raison humaine dans la mesure oy leurs effets




Une grande confusion a néanmoins longtemps régné sur ce sujet,

et nous devons en parler ici, ne serait-ce que pour ne pas contribuer &

ce quelle se prolonge et ne pas y participer. Le darwinisme social sup-:

posait ainsi que tout chercheur s’intéressant a I’évolution de la culture
humaine devait se placer 4 Pécole de Ch

arles Darwin. Cétait_une

erreur. J’ai la plus grande admiration pour Charles Darwin en ce qu’il

a eté le premier a élaborer au sein d’un ch

amp d’investigation une
théorie de Pévolution incompléte

, mais cohérente. Ses efforts méri-
toires pour montrer comment le processus de Pévolution opérait au
sein des org
scientifique de la véracité de ce qui ét

ait un lieu commun circulant
depuis long

temps dans les humanités — au moins depuis que Sir Wil-.
liam Jones en 1787 reconnut la ressemblance frappante entre le latin,
le grec et le sanskrit et le fair que toutes les |
ques » descendaient de ce dernier. Ce q
darwinienne — ou biologique

angues « indo-germani-
ui nous rappelle que la théorie -
de Pévolution, tout en érant dis-
tincte et différente d’elles, n’étair ni la premiere ni la seule théorie de
ce genre. L'idée d’évolution biologique est issue de Pétude de proces-,
sus de dé_‘\'*'c.l(ipl.)cment culturel qui onr été découverts plus tot ; pro-
cessus conduisant a la mise en place d’institutions telles que la langue-
(analysée par _ ones), le droit, la morale, le marché et la ﬁjoﬁ11ai¢. ‘

Lerreur principale de la sociubiulugic contempor
la langue, la morale, le droit et d’autres institutions du méme ordre sont"
transmises par le processus génétique que la biologie moléculaire contempo-
raine met au jour, et non produits par I'évolution sélective transmise grice 4
Papprentissage imitacif. Cette idée est aussi fausse — bien que située a Iex-
tréme  inverse, que Pidée selon |

consciemment la langue, la morale, le droirt et les institutions du méme ordre,.

et peut donc les améliorer a volonté, idéc qui est un résidu de superstitions

que la théorie évolutionniste en biologie a précisément dd combattre et qui-
nous dit en fait que partout ou de Pordre se rencontre, il doit exister quel-:
qu’un qui établit cet ordre. lci encore, la prise en compte des données impli-

querait de se situer entre I'instincet et la raison. :

Outre que I'idée d’évolution est plus ancienne dans le secteur des '

humanités er des sciences sociales que d

relles, je pense pouvoir affirmer que Darwin a riré I'idée fondamentale
de I’é

olution de I’économie. Comme nous ’a appris son journal per-
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ANISMeES vivants ont pourtant convaincu la communauté

aine est de supposer que

aquelle: Phomme a inventé ou congu

ans celui des sciences nary-:

;
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'nnei Darwin lisait Adam Smith lorsqu’il formula sa pmpx:T t#wglc,
898 (v i in). Iin tous cas, le rravail de Dar-
888 (voir appendice A plus loin). Lin tous cus, le rraval e L
gl'été précédé par des décennies, et meme par un siecle, de
herches conccmant Pémergence d’ordres spontanés hautement
mTPAl.cxcé au_travers d’un processus d’évolution. Des mors tels que

QSénétique », qui sont aujourd’hui devcn'm‘s.d’m] usagc_ L“Cc‘]]ll)lil(:]]t:)(i
qxant en biologie, n’ont cux-mémes pas ¢te lx)\'Cf1Lch pjvn‘li elsc ol
1StCS La premicre personne qu"i,@ ma conmvus_sa‘x:m_cl ;1:P;1;1 ]L.:n.cg =
gppemzant génétique a ete le pl.nlusuphr: et hmm-w.n] tht,u\lx('ticl,l;]:i -
?:pdl-ierdq L’on retrouve idée un peu plus tard ¢ m./‘ ‘ i n; o
nouveau chez Humboldt. La biologie J}},Qd_@_l‘l)(.’.ﬂ d“[v](;":H]P,l,u[g;'cn
nééytn‘d,’,éyo,l}uht_igg__';1 des théories de la cultur'c l‘ul.t‘ "lll.lLl(,ﬂ[]Lb. ki

sc_n;- cela est bien connu, cela n’est presque jamais (.l‘t.. I
F_(;"_e_:gt,(;hsJ la_théorie de I’évolution culturelle (parfois aussi dé

me évolution psychosociale, super-organique ou exomatique) et la.
A i i i “anal s 'une a Paurre
srie de ’évolution biologique, bien quanalogues ne

‘de hrt(s;‘n-breu-ses incidences, ne sont pas identiques. Llles p;lutcnt

w‘fnc de suppositions tout 4 fait distinctes. L’évolution culturel ¢ est,
% ; } 4 3 i e - g WS-y
i “Julian Huxley I'a justement €crit, « un processus ¢ul dnrp'lpw
ey s i i ic urvu de ses propres lois,
icalement de I’évolution biologique, pe prapres o

‘ F i ent, et susce étre
;aniérriés et modalités de fonctionnement, ¢t non susceptible

sur des bases proprement biologiques » (Huxley, 1947). 1.on

cxutfxlnzﬂtionner quelques ditférences import;mlAcs entre HHZC- thrlcuz:;
Pcv alors que la théorie biologique exclut nnumc‘m\.let \c:xct:;:“ de
ancﬁgifquéh acquises, tout le dé.\rc‘l()ppcmcnl. ct}ll.uu‘ lxcp:))lu ﬁ,(m
l}gxztjlge de ce type ou les carncténsqucs ont ]‘fl m]l,n.k, ¢ L. )l _if;di.v,idm.
innées mais apprises, guidant les 'yc]um’ms:nimufc]l lmlécln:ltllLl),io_l()giklu;’
Eq utilisant les termes utilisés aujourd’hui dans le debs i

on ‘pourrait dire que Pévolution culturelle simule lcx‘l_"ilpl]‘
)¢ | 5t ajouter qu’elle s’acc lit au travers de la trans-
(Popper, 1972). Et ajouter qu clle saccomplit au

infi [ i ant pas simplement
missi i {informations ne provenant pas simp
mission d’habitudes et d’information P p

. P . E y P
ysiques d’un indivi ais d’un nombre indéfini d’an-
B ; -~ e ‘d‘;’ - ;‘mission et la ditfusion des
cétr sus qui assurent la transmis k |
tres. Les processus g : ¥ ission €1 s cuttuston ces
aractéristiques culturelles en ce qu’ils passent aussi par l,.lpplr(,n -
j‘~'¢()‘mn;lc on I'a déja noté, rendent en outre 'évolution cu turelle
age . o . . 3 o A v
o !mpamblement plus rapide que Iévolution biologique. l..nf;n,
ks 1a1s - la sélecrion des
\l"é.v{)lution culturelle opére largement par lc biais de la sélectior
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Broupes ; savoir si une telle sélectio

1 Opere aussi dans P’évolution bio
logique e

st une question 3 ce Jour sans réponses — et dont mes argy
ments ne dépendent pas (Edelman, 1987 ; Ghiselin, 1969, 57-59, 132 , - je Pai écrit ailleurs (1952), les phéno-
1337 Hardy, 1965, 53 ff, 206; Mayr, 1970, 114; Medawar, 1983 ent inconcevables, Comme je I ment I'objer de ce que jappelle
134-135; Ruse, 1982, 190.195, 203-206, 235.236). es complexes peuvent e ““‘,‘W‘.”‘:‘Im e

’ ’ éyisions de modéle ou les prévisions i ; . . o
C‘:::CSIZTS sources principales de cette mécompréhension est la

Aux yeux de Bonner (1980, 10,
«aussi biologique que toute autre
respiration ou Ja locomotion,
tradition — (y langage, de |
prit constitue un abus de |
Notre hé itage geénétique pe
prendre, mai i
SLre appri
niis par |

il est faux de dire que la culture g
tonction d’un organisme », par exemple I3
Friqueter « biologique » la formation — parla
a morale et du droit, de Pargent et méme de Ies
angage er une mécompréhension de |a théorie
ut déterminer ce que nous sommes capables d’ap-
lement pas quelle tradition doir étre apprise. Ce qui doif
n’est pas déterminé par le cerveau humain. Ce qui n’est pas trans-’
LS penes n’est pas un phénoméqclrhiolr)giqu‘c. ‘

ement prédéterminé des individus, L]é\'c-'h)ppcnlul*x;ltlZc;l(w)::ini‘clz
ue SL:I.’ des meécanismes internes construits L-im,]«h }dlé_’L:I s -()Llé
ol ¢'»“'gﬂé;rr'i§; Lgl,‘phylh_ogeuésc, qui est ce en q}uuvl cvul ,“‘U.U,ll : éi l,C;
.givstcs ont, en général, été prorégé

Malgr

zré ces différences, toute évolug
4N processus d’adaptation co
ﬁéé‘firconsmnccs aléaroire
constitue unpe

on, culturelle oy biologique, e
a des événements il11pré\7isibles,
$ q uj_rn’avumicng Pu étre prévues., Ce qui;
"ison supplémentaire pour laquelle Ja théorie évolution-
nist fi€ peut jamais nous placer dans la position de prédire rationnelle-
ment et de contrdler Iévolution future. Tout ce quelle
nous montrey

comment des structuyes complexes charrient en elles des
moyens de rectifics

iion qui conduisent 3 des développements évolu-
tionnaires ultérienrs qui n’en sont pas moins eux-mémes s
ment a leur nature, inévitablement imprévisibles.

Au-deli de tout ceci, je pense utile de soulj
dence importante, evolution biologique
s’accordent : elles ne connaissent
serait de ordre

ngjé,vcloppc

ntinue

icti c -0 et dérivent vers
la:biologie sont souvent victimes de leur ignorance, et dériy ;x ‘
. ne A S ser que la seconde opére
es croyances historicistes les menant a supposcer que la seconde o)

méme fagon que la premiére. Ces cmy::nccs ont été réfutées de
iére concluante par Karl Popper (,1 945, 1957). r—
‘Vélution biologique et évolution CL)lll'Lll'(:“C)()ll%.(. .‘m. © mé‘mé
mmun, Par exemple, elles s’appuient 'unc cr | -.wmﬂ :s%n] L e
ips de sélection : la_survie ou l’nv;mmgc- reproductif, 4 \
on l’fdﬁép,tation,,et la_ compétition s(mtcssentldl(mcntlltltlll}::ﬂ;:,)dl:f:‘
e rdccssus, quelles que soi?nt les dltttL1:;)1:::11:3:[11:]1]“ to;ldnmt X
tés d(; ”f‘orvlé;‘fionncment spécifiques, particu t

peut faire est de ;

gner que sous une inci-
et évolution culture]le:

ni 'une ni Pautre quelque chose qui
des « lois de Pévolution » ou des « lois inévitables dy

ment historique » Prises au sens de lojs impliquant des’
stades nécessaires ou des phases au rravers desquelles les produits de
évolution dojvent Passer et pouvant permettre I prédiction d’événe-
~ments futurs. I’évolution culturelle n’egy déterminée nj sur un plan
génétique ni sur quelque autre plan, et ses résultats sont divers
uniformiré. Les phil()sophes comme Marx et Aug
prétendu que la recherche pouvait c.

pPermetrant la prévision de développen
dans Perreur,

] - que la ¢ étition

{compétition, mais 'on peut ajouter que la compétition

T i g e e e ISSCIMEnts existants.
ue est nécessaire pour préserver les accomplissements e ‘

Mémc si je veux que la théorie de l’évoluti’()n sni'r vult-.s‘(])thilL’::;g(ljct
.‘a‘ généalogie, que les différences entre e\'olumfn )1({ «::“:] o
lution culturelle soient comprises, c} que .lz\ (.f%ljl}ll)\L()nnuc .
.‘nécs sociales 4 notre connaissance dL | e\'()l)Lfl'%()i] st)fl l(.LlJ " l.h;':“_
ntends pas remettre en question le fait que l Clulli)(‘):;ui:)l::;: l:u” ‘o
rie darwinienne de I’évolution dans fomlcs .SCS-I:]II:,,.:,“S L]C\S s
accomplissements intellectuels les plus  import:

ité, non
uste Comte, qui ont
‘duire 4 des lois de Pévolution

nents fururs et inévitables, sont.
Les approches évolutionnistes de Péthique menées dans
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Qn‘de groupe par les traditions 5071'1t7 néc’c%snircn‘wnti b:;:z;;
mme je nentends pas affirmer que divers g]t?l],],tfliits.(lllti:‘.llIC‘ -
, fil de Pévolution, tels que cafards, ont une \41‘.Lunl- ;1 il -
firme que, cela nous plaise ou non, sans lcs Lrac mu'nh )
afﬂ?mc o Tentionné Pordre étendu de civilisation ne pour-
. e )’?l n?emm:ll:)eresszlue si les cafards devaient disparaitre, le
’ m!{‘ue;,ﬁ lgx?!i{e%ésultant ne ferait pas peser une menace ’dum_
ti;t:ﬁiz(r)lifég) qet que si, sur la base de définitions mal fondées de
41 )

modernes, Pun de ceux qui ont r

adicalement renouvelé notre vision
du monde. Son universalité en t

ant que moyen d’explication se trou’
traduite plus avant par les recherches nouvelles menées par quelques
physiciens émérites qui montrent que
aucune fagon limitée aux organismes,

Pidée d’évolution n’est
mais qu’en un certain sens el
peut s’appliquer aux atomes qui se sont constitués a partir de part
cules plus élémentaires, et {que nous pouvons donc expliquer les molé-
cules, les organismes complexes les plus primitifs, et méme le monde
moderne en sa complexité par le biais de divers processus d’évolutig
(voir appendice A).

Aucun de ceux qui étudient la culrure sous un an

itic ous condamnerons
i e] ces traditions, nous condamne

ur naturaliste), nous rejetons ces trac ions, o us condamnerons
arpc par de ’humanité a la pauvreté et a la_mort. et
= Teinement confrontes 4 ces faits aue Nous POUVONS
e nous étre pleinement confrontés a ces fuits que nouslp i
; 1 APTIENN s AL *) ce qu
i nous pouvons avoir la compétence de traiter ¢ .L) ]
e (que armi les choses 2 faire.

gle évolutionnlsp
ne peut, cela dit, ne pas avoir conscience de Phostilité a laquelle
heurtent des recherches telles que les leurs. Cette hostilité est la ply
part du temps le sous-produit de reactions aux travaux de ces cher
cheurs en sciences sociales qui, au XIX siécle, ont eu besoin de Darw \ Circonstances au
pour découvrir ce qu’ils auraient da découvrir chez leurs prOpres'p_rf euvent modifier les données facruc’llcs.ct lct Ll-“-'f_r:e 7;)\11' o
décesseurs, et qui ont rendu ainsi de maniére durable un mauvais se v At uéuCS nous vivons. Ils pcuvcm’ d.c-rrmrc, ]?Lll‘ :L 1] e
vice 4 I'avancée de la théorie de Pévolution culturelle, qu’ils ont faj gln el b.\sculcment les individus, les édifices, les ;1Lf()|n1) 1155 e
glisser vers le discrédit, i ki T willes (que nous avons 1()l1lgl"cmPS.$U Y“rc_\:u'l.]el,a >
e e destructeurs de morales et d’idéologies de divers ty PCS)T
spo;lsZ?gZS ter:ditions, des institutions ct des imc‘rdé;l’“”g'“g‘;zs;tt“zz
lles tout cela ne serait vraisemblablement pas venu a

i be,
ite _ .
§?:1 étre considéré comme bien ou mal p A s e
o ent jamais permertre de
i ne peuvent jamals p
iles:faits seuls

Le darwinisme social est errone sous bien des aspects, majs i
mense mepris qui lui est manifesté aujourd’hui est aussi partiellemen
di au faic qu’il contredit Ja présomption fatale selon laquelle ’homme
est capable de modeler 4 sa guise le monde qui I’entoure. Bien que.
n’alt rien A voir avee la théorie de Pév
les chercheurs constructivistes en scie

la
olution comprise correctemen
nces humaines thilisentAsouyc:r;
le caractere inapproprié (et les erreurs évidentes) du darwinisme social
comme un prétexte pour rejeter toute approche évolutionniste quelle
qu’elle soit.

Bertrand Russel, lorsqu’il
est juste, nous devrions étre e
de évolution peut étre, d

atfirme que « si Péthique évolutionnjst
ntierement indifférents a ce que le cou
ans la mesure ou, quel qu’il soit, il est depui
la susceptible d’étre  considére comme le meilleur possible..
(1910/1966, 24), nous offre an bon exemple de rejet de cet ordre
L’objection ainsi ¢mise, et que A. G. N. Flew (1967, 48) consider
comme essentielle, repose sur une simple mécompréhension. Je plai
pas Pintention de commettre jci ce qui est souvent appelé Perrey
geénétique, ou naturaliste, Je n’entends pas atfirmer que les résulrars d
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APPENDICLE A

Le « naturel » contre I’ « artificiel

Llusage scientifique ct philosophique courant est si profondément
nfluencé par la tradition aristotélicienne, qui ne reconnait pas ’évolu-
ion, que les dichotomies et les oppositions établies non sculement ne
parviennent pas, en général, A saisir correctement les processus sous-
endant les problémes et les conflits dont il est question dans le chapi-
re 1, mais constituent de facto un obstacle a la compréhension de ces
problémes et de ces conflits cux-mémes. Jexaminerai dans cet appen-
dice quclquca unes des difficultés de classificarion résultant, dans
Cspolr qu une fdlnlllﬂllba“()n avec e lLS P()Ulld ‘&\'()IISCF une C()l'npl(_‘
hension ultérieure.

“L’on pourrait commencer avec le mot « naturel », qui est la source
de nombre de controverses et de diverses mécompréhensions. 1.a
,1gn1ﬁcat10n originelle latine de « naturel », comme celle de son équi-
valcnt grec, « physique », renvoie aux verbes décrivant divers types de
croissance (respectivement sascor et phyo s voir Kerfeld, 1981, 111-
150), si bien qu’il serait légitime de décrire comme « naturel » tout ce
c}ui_a eté généré spontanément et n’a pas été congu de maniére concer-
ée par un esprit humain. En ce sens, notre morale traditionnelle, fruit
d'une évolution spontanée, est parfaitement naturelle, et non arcifi-
1elle et il serait adéquat d’appeler les régles traditionnelles qui lui
correspondent « loi naturelle ».

‘L’usage cependant ne permet pas de comprendre la loi naturelle
lon la signification que je viens d’esquisser. 1l tend plutoe a confiner
;mot « naturel » a la désignation de propensions ataviques ou d’ins-
tmcts qui (comme on I’a vu au chap. 1) entrent souvent en conflic

m
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e ¢ te. Siseules des réponses innées de
wvec les régles de la conduite évoluée. Siseules des répon nees
o sont d 5, €U S1 — pour tout aggraver —
ce type sont décrites comme naturelles, et si pour . H;l v
. ; o e ccessaire Al & i,
Ion ne décrit par le mor « bon » (ue ce qui est nécessaire I

[§ ‘

i s particulierement 'ordre du
i ¢ 1e choses exist: et plus particuliereme
vation d’un état de choses existant, et | I

é | cdiate, I devra décrire
tit groupe ou de la communauté immédiate, 'on le :
o i alses 5 premieres
) 0 naturelles » et comme « mauvaises » les | .
Seimes foant &1 i egles et a Padapration a des condi-

¢rapes menant a Pobservation des regles et 4 Padapr ¢ 1
Erapes ‘ . o 's la civilisation.
tions évoluant, donc les premiers pas menant vers la ci " .
) ) ‘ . ~ N ey ‘; Sies ¥ C . C.,
y it, si le mot « naturel » doit étre utilisé pour désigner u
iy et | wrtificiel » pour désigner le produit
Inne instinctif, et le mor « « : s
¢St Inne ou nsunctit, e ‘ . ur destyg s
1'une décision, les résultars de ’évolution culrurelle (rels que le i’»f-
d’une décision, ) el (1l due les xegles
crre placés de facon claire ni sous une
diti :lles) ne vent erre placés de fage
traditionnelles) ne pe B i
‘ : e SC as se itués « entre
nition ni sous Paurre, et dés lors ne sont pas 5Lulcmentls .
A i 1, 2 I'évidence, entre le « naturel »
Pinstinct er la raison », mais aussi, a I'évidence, 'Lnue ¢ o
- i-dire Pinstinctif) et I” « artificiel » (c’est-a-dire, le produit ) une
cest-a-dire : i, duit
i ie exclusive séparant « naturel » et
(l'cisiuu raisonnable). La dichotomie exclusive séparant «
CCIS pt It %

cle u cellc imilaire e é ¢ qui o ose
« artificiel », to t comine cell 2y similair t d COU].II‘)(, ] Pp
* >

1, ¢ cclust © permet pas -
Passion » et « raison » — ¢t qui, érant exclusive, ne per P
« A8 S 0 ‘ ‘
I’ ¥ t d’une aire intermédiaire entre les termes qui la composent,
existence ] : : i
ibué i cgligence et a la mécompréhension
a ainsi grandement contribué i la négligence et a la mécor 0| |

-3 e Al o I’év 1
dont se trouve entouré le processus crucial, Lk()l‘n.quUL,. d’évolut (.)u
culturelle qui a produi les rraditions qui ont rendu posslblc’ la CIois-
sunice de la civilisation., Ces dichotomies en eftet, par les définitjons

’ implic as de place " la reconnaissance de
qu’elles impliquent, ne laissent pas de place pour la reconn ‘

ce PI‘()CCSSUS. ‘ ‘ o

Neéanmoins, si Pon va au-deld de ces dichotomies trop trancheeg
Pon peut voir que le véritable opposeé de la passion {]’.CSt pas la‘ raison
mais la morale traditionnelle. L’¢volution de la tradition des regles d;
conduite ~— situable enzre les processus d’évolution de Vinstincr et
ceux de la ralson — est un phénomene distinct qu’il est tout éfait\
errone de considérer comme un produit de la raison. Ces régles tradj
tionaelles ont, 3 Pévidence, grand: naturellement au fil de I’é\’olu.tio?

Lu croissance n’est pas une propriéte exclusive des orgnnismes b\x
logiques. De la boule de neige aux dépors charriés par le vent qu ila
formation de cristaux — de la formation de sable par 'eau de mer 3
surgissement des montagnes et i la constitutigm de molécu;l;
complexes ~— la narure est pleine d’exemples d’accroissements de tajl

I

processus parfaitement narurels,
SOIt un processus distinet, re
. de Iévolution générique oy
- guidé par la raison oy

celui des organismes biolog
Mais auss; Iongremps q

“Structures organiques
“Pon n’a Pas disposé
“logies Pergues ont
-néanmoins, Pon dj
“hension générale de ¢
dans les re]

d'e Pesprit Par exemple) I
nveau infé
d’ordres de nive
imites de notre
ant i un niveau infé,

otre inaptitude 4 explig
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ou de changements e Structure. Si 'on examine Pémergence des
structures d'interrelation engre les organismes, Pon peut v
tant sur le plan e Petymologic que sur celui de g logique, correct er
adéquat d’utiliser |¢ MOt « croissance »
sens que Jutilise le mot
une structure qui s

oir qu’il est,

pour les décrive ; €t Clest en ce
pour désigner un proce
’-.mmp‘crpétuc.

Ainsi, continuer 3 Opposer Pévolution narurelle et
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' qui i ‘erent avec la possi-

, (posé les problemes genéraux qul.n.itcrieai‘m o omons
o irement de ces termes traditionnels, 0 Sl
- d)“s“’r”‘l“”f” en prenant pour exemple D.aw. " dé
e Ta e te de Pun des penseurs les plus importan <
e conmam te par les mécompréhensions 1ssues de
li{]:lr:?clst un exemple particulierement bon

malheurcuscmcnt, de deSl?Ilel’ cc -
lle par IC terme « artifi-
’

indiquer
comment meéme
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5 4 e cler nature .
e rerais appeler . S artifis
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. édé s : é plus tard, ' 0
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(et que son |
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rent, Hume es 1 P
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i nécessaires:
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: essaye
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istance : quelque nouve e ol
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) 1s les animaux vivants, (car) la(guerrc p9 e 204200 (o
vivante ne peut que se poursuivie (1779/ , I 36)..
vivantes » ! "
g " ment
on I'a dit, Hume a reconnu pratique iq
d > o o L .
et lartificiel une troisieme categoric, ‘q D, s
Pun et 'autre » (Haakonssen, R " n'cﬁdn o
' essaver d’expliquer la ronctiof
essayer d’expliq ct
a tentation d’essa) e
montrant comment celles-ci pguv

passages le sugge
évolutionniste, pcrcev.\
moins qu’elle ne posse

tiques avec
Cependant ]
tures auto-organisees en

il n’est pas depuis 1
36, 11, 258), cela L’af.

cuvres de Bernard Mandeville,
jumeaux de form
Hayek, 1967/1978, 250, 1963/1967, 106-
sont Adam Smith er Ad
usage systématique. Le travai] de S
- approche évolutionniste qui
: ,aristotélicicnne, statique. Les
naient que La richesse des nation
Bible ont souvent été ridicul;

90, et Medick, 1973, 134-176).

autant qu’on Pa dit. Méme ce disciple d’

ic i lle »). Comme ¢es ‘ ' ' me
« reconstruction rationne ) d’Aqum e ot o e ce

ivé bi es d’ interprétation
arrivé bien pres d’une p

rajent pas si tous les péchés érajer

sque, 11, ii, q. 78i).

inspirateur de la cybernétique (Emmet, 1958, 90 Hardin, |
‘examen récent des carners de notes de Ch
977 ; Gruber, 1974) sug

il « existe entre le paturels
partage certaines CAractery

té des disciplines connues m
théorie générale des systéme
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été formées par un esprit créateur est grande,
comprehensible que certaing des continu
preté Lusage qu’il faisair dy mot
construisant a partir de cet usage une théorie utiljt
selon laquelle I'homme choisit consciemment sa mor
Puatilité qu’il peut lui reconnairre, [] peut sembler curicux
une telle conception 4 quelqu’un qui a soute
morale ne sont pas des conclusions de |
mais c’est une erreur dinterprécation qu
rationaliste cartésien tel que C. V. He
comme cela est maintenant reconnu,
Everett, 1931, 110).

Bien que Pon puisse observer

et il est par conséquent
ateurs de Hume ajent inter-
« artificiel » de cerre manicre,
ariste de ]’(‘(‘hiquc
ale en fonction e
attribuer
nu que « les regles de Ia
a raison » (1739/1886, I1, 235),
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121 er 1967/19784, 249-266), ce
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am Ferguson ¢
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gere que c’est sa lecture de Smith en 1838,
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insi, c’est des philos 1" siécle qu’émanent les
de Pévolution, la djver-
aintenant sous e nom de cyberné
S, synergétique, autopoiesis, etc. ;
du pouvoir supérieur (’

tique,
tout

tant que la compréhension auto-organisa-
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tion que recele le marché, et de évolution du langage, de la morale et -

des lois (Ullman-Margalit, 1978, et Keller, 1982).

Adam Smith reste néanmoins la victime de moqueries, méme chez

les cconomistes, la majorité d’entre eux n’ayant pas encore reconnu

que Panalyse des processus auto-organisateurs est sans doute la tiche -

principale de toute analyse scientifique de 'ordre du marché. Un autre
grand eéconomiste, Carl Menger, un peu plus de cent ans aprés Adam

Smith, a clairement pergu que « cet élément génétique est inséparable -

de la conception d’une science théorique » (Menger, 18831933, II,
183 et cf. son usage préalable du terme génétique dans Men-

ger 1871/1934, 1, 250). C’est largement par le biais de telles tentatives -
de comprendre la formation de Pinteraction humaine au travers de.

Pévolution et de la formation spontanée d’ordre que ces approches
sont devenues le principal outil d’analyse de phénomeénes complexes
pour 'explication desquels les « lois mécaniques » de causation unidi-
rectionnelle ne sont plus adéquates (voir appendice B).

Au cours des récentes années, la diffusion de cette approche évolu--
tionniste a si profondément affecté le développement de la recherche -
qu’un rapport de Passemblée de la Gesellschaft Dentscher Naturforscher - .
und Arige a pu affirmer que « pour les sciences modernes de la nature,

le monde des choses et des phénomeénes est devenu le monde des
strucrures et des ordres ».

Ces récentes avancées dans les sciences naturelles ont montré i
quel point le chercheur américain Simon N. Patten avait raison lors-

que, voici environ quatre-vingt-dix ans, il écrivait que « tout comme '

Adam Smith a été le dernier des moralistes et le premier des écono-
mistes, de méme Darwin a été le dernier des économistes et le premier
des biologistes » (1899, xxim). Smith se révele avoir été plus, méme,

que cela : le paradigme qu’il a fourni est devenu depuis un outil d’une
grande puissance dans diverses branches de la recherche scientifique, - -

Rien n’illustre mieux les dérives humanistes du concept d’évolu-.
rion que le fait que la biologie a di emprunter son vocabulaire aux
humanités. Le terme « générique », qui est devenu aujourd’hui le
terme technique pour désigner la théorie de I'évolution biologique, a .
¢te semble-t-il utilisé d’abord sous sa forme allemande (genetisch) ..

(Schulze, 1913, 1, 242) dans les écrits de J. G. Herder (1767), Friedrich

Schiller (1793) et C. M. Wieland (1800), bien longtemps avant que’
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Carlyle ne Pintroduise en anglais. Il a été utilisé plus particuli¢rement
en linguistique aprés que sir William Jones ait découvert, en 1787,
lorigine commune des langues indo-européennes, et au moment o
cela avait été élaboré, en 1816 par Franz Bopp, la conception de Pévo-
lution culturelle était devenue un lieu commun. 1.’on trouve e terme
utilisé en 1836 par Wilhelm von Humboldt (1977, 111, 38Y et 418) qui,
dans la méme cuvre, a soutenu aussi que « st Pon congoit la formation
du langage, ainsi que c’est le plus naturel, comme relevane de Pordre
de la succession, il devient nécessaire de lui assigner, comme 4 tout ce
qui a son origine dans la narure, un systeme d’évolution » (je remercie
le P' R. Keller de Disseldorf pour cette référence). st-ce un hasard si
Humboldt était aussi un grand défenseur de la liberté individuelle ?

Aprés la publication des ccuvres de Charles Darwin, 'on a vu des
juristes et des linguistes (chercheurs conscients de la parenté existant
entre eux déja dans la Rome antique (Stein, 1966, chap. 3)), soutenir
qu’ils avaient été « darwiniens avant Darwin » (Hayek, 1973 : 153). Ce
n’est qu’aprés la parution du Problems of Genetics de William Bateson
(1913) que le mot « génétique » est devenu le nom désignant Pévolu-
tion biologique. Nous reprenons ici son usage moderne, établi par
Bateson, qui désigne I'héritage biologique par le biais de génes pour le
distinguer de Phéritage culturel issu de Papprentissage ; ce qui ne
signifie pas que la distinction peut toujours étre tracée précisément.
Les deux formes d’héritage interagissent de fagon fréquente, particu-
lierement la ou Phéritage génétique apparait déterminer ce qui peut ou
ne peut ctre hérité par Papprentissage (cest-a-dire par la culeure).
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